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Was für eine Frage. Normalerweise ist „gerecht“
ein Prädikat, das wir Akteuren zusprechen: „Ge-
rechtigkeit erhöht ein Volk. . .“. Märkte sind keine
Akteure, auch wenn die Marktakteure manchmal
so reden: „Der Kobaltmarkt gibt heute nichts
her . . .“ Märkte als soziale Institutionen helfen eine
große Klasse von Problemen der Handlungskoordi-
nation kleinzuarbeiten. Märkte sind reale oder in-
formationsgestiftete Orte, an denen Kauf- und Ver-
kaufsinteressenten für alle möglichen Güter und
Dienstleistungen zusammentreffen. Sie ermöglichen
Arbeitsteilung und damit hohe Produktivität ohne
ex ante-Koordination. Sie prämieren Innovationen
und Rationalität. Sie funktionieren besonders gut,
wenn die Kosten der erforderlichen oder gewünsch-
ten Transaktionen niedrig sind. Sind Eigentums-
rechte schwer durchsetzbar oder Informations- und
Machtasymmetrien nicht abzubauen, funktionieren
sie schlecht oder gar nicht. Gut funktionierende
Märkte sind – weil sie regelgebundenes Handeln er-
fordern, aber die Regeleinhaltung nicht hinreichend
gewährleisten können – auf institutionelle Außen-
stützen angewiesen, vor allem auf die Durchsetzung
des Rechts. Das ist bekannt, aber von der Soziologie
her könnte man die nicht-marktlich bereitgestellten
Voraussetzungen funktionierender Märkte sehr breit
ins Spiel bringen, von kommunikationsfähigen, halb-
wegs rationalen Akteuren bis, wie manche meinen,
zum Geld.
Wie auch immer, Jahrhunderte „market experi-
ence“ (R. Lane) haben gezeigt, daß die Grenze zwi-
schen den Wirtschaftsproblemen, die sich zufrie-
denstellend über Märkte lösen lassen, und denen,
bei denen das nicht der Fall ist, fließend ist. Ihr Ver-
lauf hängt von der Qualität der institutionellen Au-
ßenstützen und nicht zuletzt von technischen Bedin-
gungen ab. So werden traditionelle Beispiele für
öffentliche Güter, bei deren Bereitstellung Märkte
versagen, aufgrund neuer technischer Möglichkei-
ten obsolet: Das Problem, für die Leistungen eines
Leuchtturms zu kassieren, an dem nachts in weiter
Ferne die Schiffe vorbeifahren, ließe sich heute rein
technisch sicher lösen. Andererseits gibt es neue
Beispiele für Marktversagen: der Musikmarkt
kommt durcheinander, weil der Zugang zu konser-
vierten Darbietungen im Internet nicht kontrolliert
werden kann.
Mit diesen Beispielen will ich nur darauf hinweisen,
daß die Frage, wann Märkte gut und nützlich sind,
schwer ein für alle mal zu beantworten ist. Dem-
gegenüber legt Johannes Berger eine Argumentation
vor, die – sehr grob zusammengefaßt – besagt, daß
Märkte immer gut (weil gerecht) und nützlich (weil
effizient) seien, soweit sie den Prinzipien der Kon-
kurrenz gehorchen. Daß am Markt, wenn er denn
regelgerecht funktioniert, alle gleich sind, in dem
Sinne, daß alle als Personen gleich und nur nach ih-
rem Ressourceneinsatz differenziert behandelt wer-
den, ist allerdings ein überraschungsarmes Ergeb-
nis. „Freiheit, Gleichheit, Bentham“, so faßte schon
Marx das Marktgeschehen zusammen, sofern es
sich „seinem Begriff gemäß“ abspielt. Wenn man,
mit Johannes Berger, Gerechtigkeit als Gleichheit
und Gleichheit – etwas verschämt – als Gleichbe-
handlung definiert, ist die positive Antwort auf die
Titelfrage gesichert. Auf dem Markt sind alle gleich
– wenn man von der Ressourcenausstattung ab-
sieht. Märkte funktionieren, in Abwandlung von
Anatole France, mit der Majestät des Gesetzes, das
es Armen und Reichen gleichermaßen verbietet, un-
ter den Brücken zu schlafen. Zweifel an dieser
gleichheitsfördernden Kraft von Märkten sind in
der ökonomischen Theorie von den Klassikern bis
heute nicht geäußert worden, wohl weil es sich bei
der von Johannes Berger anvisierten Form von Ge-
rechtigkeit um eine einfache Implikation der An-
nahmen handelt, unter denen Märkte traditionell
modelliert werden: Insoweit die Individuen ratio-
nal, wohl informiert, vor Gewalt, Machtmißbrauch
und Betrug gesichert sind, die Kontrakte freiwillig
eingegangen und eingehalten werden, kann nichts
passieren, was diese Art von Gerechtkeit/Gleich-
heit/Gleichbehandlung beeinträchtigen würde. Jo-
hannes Berger hätte sich den Beweisaufwand und
-umweg über Smith, Marx und Ricardo und spe-
zielle Fragen des Profitratenausgleichs oder der
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Humankapitaltheorie sparen können. Die wissen-
schaftliche communis opinio ist von vornherein auf
seiner Seite und der von ihm angesprochene markt-
feindliche Teil der öffentlichen Meinung, Globali-
sierungsgegner und all sowas, dürfte mit seiner Art
der Argumentation wenig anfangen können.
Nicht ganz zu unrecht. Denn Johannes Bergers Ar-
gumentation spielt auf eine bekannte, aber nicht
tragfähige Art mit dem Problem, welche Relevanz
theoretische Modellkonstruktionen für die Erklä-
rung und Steuerung empirischer Wirtschaftsprozes-
se haben. Sätze wie: „Einschränkungen des Wett-
bewerbs führen zur Abweichung der Realität von
ihrem Begriff“ (S. 470), weisen auf eine Denkfigur
hin, die, wenn ich mich recht erinnere, ein anderer
Soziologe aus Mannheim schon im letzten Jahrhun-
dert als Modellplatonismus kritisiert hat. Diese
Kritik richtete sich nicht gegen die Qualität öko-
nomischer Modelle. Sie sind bekanntlich ausgefeil-
ter und rigoroser als alles, was die Sozialwissen-
schaften sonst zu bieten haben. Vielmehr ging es
um die Frage, welche Rolle Modellkonstruktionen
in Erklärungen empirischer Gegenstände spielen
sollen. Bei Johannes Berger sieht diese Rolle ge-
nauso aus, wie man es von vielen Ökonomen kennt:
Empirisch vorfindliche Märkte werden im Lichte
der Eigenschaften von Modellmärkten beobachtet.
Abweichungen der empirischen Marktverhältnisse
und -ergebnisse vom theoretisch Erwartbaren wer-
den registriert. Daß es solche Abweichungen gibt,
kann nur daran liegen, daß die Annahmen, die für
die Modellkonstruktion gelten, in der Wirklichkeit
nicht erfüllt sind. Um die Abweichungen abzustel-
len, muß man die für das Modell zugrundegelegten
Eigenschaften in die Wirklichkeit übersetzen. Ein
kontrafaktischer Bezugspunkt – die heile Welt der
vollkommenen Konkurrenz – wird gegen die Fak-
tizität – vermachtete Märkte mit wenig rationalen
Akteuren usw. – geltend gemacht.
Nach diesem Muster stellt sich Johannes Berger –
in dem Wissen, daß Modellmärkte Gleichheit her-
stellen – die Frage, „woher denn die Ungleichheit
stammt, die doch ganz offensichtlich für die kapita-
listischen Marktwirtschaften des Westens so typisch
ist. Als logische Konsequenz“ seiner Argumentati-
on, so Johannes Berger, „kann die Antwort auf die-
se Frage nur lauten: Ungleichheit entspringt nicht
der Konkurrenz, sondern der Einschränkung der
Konkurrenz.“ (S. 466). Demgemäß folgt ebenso
logisch für die Praxis: Wer Gleichheit will, soll
Konkurrenz und damit regelkonformes Markthan-
deln herstellen. Dann werden empirisch beobacht-
bare Märkte so funktionieren wie es die Modell-
konstruktion erwarten läßt.
Diese Argumentation ist zumindest aus folgenden
Gründen fragwürdig:
1. Wenn „die Verhältnisse nicht ihrem Begriff ent-
sprechen“, also empirisch beobachtbare Märkte
dauernd anders funktionieren als das Modell er-
warten läßt, läßt sich die Nichtkorrespondenz
wahlweise den Eigenschaften des Modells oder
denen der Wirklichkeit zuschreiben. Johannes
Berger plädiert mit hegelmarxschem Vokabular
dafür, daß alles in der Idealwelt der Ökonomen
seine Richtigkeit hat. Tant pis für die Wirklich-
keit. Aber diese Wahl ist, so begründungsarm
wie Johannes Berger sie trifft, eine Glaubens-
angelegenheit im Stil von Hayeks.
2. Es gibt keinen Grund für die Unterstellung, mo-
delladäquates Markthandeln ließe sich empi-
risch soweit in hinreichendem Maß herstellen,
daß wir in den Genuß des segensreichen Wir-
kens vollkommener Märkte kommen können.
Johannes Berger ist klar, daß die Annahmen, un-
ter denen Modellmärkte dieses segensreiche
Wirken entfalten, stark unrealistisch sind. Wenn
reale Märkte immer unter anderen Vorausset-
zungen operieren als Modellmärkte, gibt es
keine Sicherheit bei der Übertragung der Modell-
ergebnisse (Effizienz, Gleichheit) auf die mögli-
chen Ergebnisse realer Märkte. Wir wissen
nicht, wie groß die Abweichungen sein dürfen,
die die gewünschten Ergebnisse noch näherungs-
weise sicherstellen. Es klingt zwar plausibel, daß
die Ergebnisse realer Märkte umso eher den Mo-
dellerwartungen entsprechen müßten, je weniger
reale Märkte von den idealen abweichen, also je
rationaler und informierter die Akteure sind, je
vollständiger die Konkurrenz ist usw. Aber
schon der Hinweis auf ein paar systemtheoreti-
sche buzzwords wie Nichtlinearität, Ungleichge-
wicht, Dynamik, macht deutlich: Es klingt nur,
ist aber nicht plausibel. Kleine Abweichungen
können große Wirkungen haben.
3. Märkte sind, wie eingangs bemerkt, auf Außen-
stützen wie Recht und Staat angewiesen. In der
Idealwelt der Ökonomen, Buch 1, treten solche
Außenstützen, wenn überhaupt, auf wie deus ex
machina. Daß Verträge freiwillig geschlossen
und eingehalten werden, wird vorausgesetzt.
Wenn außermarktliche Handlungskoordination
für das Funktionieren von Märkten erforderlich
ist, treten Konstrukte wie der berühmte Walras-
sche Auktionator in die Leerstelle. In Buch 2 be-
anspruchen die Außenstützen ökonomische Res-
sourcen, die die Funktionsweise vollkommener
Märkte beeinträchtigen. Ein nicht der Konkur-
renz unterliegender Akteur wie „der Staat“ gilt
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schon rein semantisch in Bezug auf die Wirt-
schaft als systemfremd: Staatseingriffe „verzer-
ren“ prinzipiell das Marktgeschehen in Richtung
Ineffizienz. Um so zu denken, hat man etwas vo-
rausgesetzt, was es empirisch nicht gibt, nämlich
Märkte ohne Staat. Das ist nicht konsistent,
wenn die Marktakteure auf den Rechtsstaat, die
Justiz, auf öffentliche Güter angewiesen sind.
Buch 3 müßte also auf dem Niveau der harten
allgemeinen Gleichgewichtstheorie ein Modell
enthalten, in dem die vollkommene Konkurrenz
durch den Staat zugleich gewährleistet und be-
einträchtigt wird. An ein solches Modell könn-
ten wir mit etwas mehr Zuversicht auf empirisch
triftige Antworten Fragen richten, z.B. ob und
in welchem Ausmaß Märkte in einem derart ge-
mischten System innovationsfördernd, effizient
und gerecht sind. Falls Buch 3 schon geschrieben
wurde, wäre ich für einen Hinweis dankbar.
4. Besonders für Soziologen müßte die bei vielen
Ökonomen beliebte, von Johannes Berger über-
nommene Kombination von Modellplatonismus
und Kryptonormativismus abschreckend und er-
müdend sein. Das kontrafaktische Bezugs-
modell: Konkurrenzmarkt im Gleichgewicht,
soll nicht nur eine erklärende, sondern auch eine
handlungsanleitende Funktion haben. Wer mehr
Gerechtigkeit/Gleichheit/Gleichbehandlung will,
soll mehr Markt wollen. Erfahrungswissen-
schaftlich begründet ist ein solcher Rat nicht.
Oder sagen wir so: Viel Erfahrung (z.B. die übli-
chen Ligatabellen der sozialen Ungleichheit)
spricht gegen diesen Rat, aber Erfahrung zählt
wenig für die Art von Theorie, die Johannes Ber-
ger vorträgt und variiert. Der Rat ist sicher gut
gemeint, aber bevor Entscheidungen, wie man
eine gerechtere Gesellschaft herstellen kann,
theoretisch gestützt getroffen werden können,
müssen die Ökonomen wohl noch einige Theo-
rieprobleme lösen. S.o.
Um zusammenzufassen: Sind Märkte gerecht? In
der Idealwelt der Ökonomen, ja. Aber warum soll
das ausgerechnet Soziologen interessieren?
480 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 6, Dezember 2003, S. 478–480
